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Strassenabwasserbehandlungsanlagen

Der vorliegende Bericht erldutert die Methode zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit
bei der Behandlung von Strassenabwasser, die fur die Richtlinie ASTRA 18005 [3] neu
entwickelt wurde. Diese Methode beruht auf einem einfachen Punktesystem, mit dem In-
formationen bewertet werden, die Ublicherweise fir ein Projekt sowieso erforderlich oder
einfach ermittelbar sind. Die Punktebewertung erlaubt einen relativen Vergleich des Kos-
ten- Nutzenverhaltnisses verschiedener Strassenabwasserbehandlungsanlagen unter-
einander, jedoch keine weiteren Quervergleiche. Sie wurde so skaliert, dass eine einfa-
che Erdfilteranlage an einem unempfindlichen Vorfluter deutlich mehr Nutzenpunkte als
Aufwandpunkte erhalt und somit in Ubereinstimmung mit einem verbreiteten Konsens als
verhaltnismassig beurteilt wird.

Die Bewertung wurde anhand von 25 realen Beispielen erprobt und im Zusammenhang

mit den Mitwirkungsverfahren und der Vernehmlassung der Richtlinie mehrfach ange-
passt.
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Ce rapport aborde une méthodologie pour I'évaluation de la proportionnalité des options
de traitement des eaux de chaussée. Il a été initi¢ dans le cadre de la directive OFROU
18005 [3].

La méthodologie basée sur un systeme de points calcule le ratio du codt / utilité pour dif-
férents procédés et situations de traitement des eaux de chaussée. Elle utilise des don-
nées faciles a collecter dans le cadre des projets et est pondérée de telle maniére qu'une
installation a filtre en terre déversant dans un cours d'eau de qualité moyenne obtienne
un résultat favorable.

Pour obtenir le ratio du coGt/utilité, la méthode utilise les indicateurs de colts/utilité. Il
existe deux types d’indicateurs d’utilité: immission et émission.

Les indicateurs d’émission sont :

e Le trafic journalier moyen;

e  Situation de trafic local;

e  Pente longitudinale;

e  Pourcentage du trafic poids lourd;
e  Présence de parois antibruit;

o L’efficacité du traitement.

Les indicateurs d’'immission sont :

e  Protection d’eaux souterraines;

e Lavaleur et la vulnérabilité des eaux superficielles;

e Taille du plan d’eau ou facteur de dilution;

e Elimination des impacts négatifs sur la qualité de I'eau a travers un traitement des
eaux polluées;

e Infiltration du ruissellement traité.

Les indicateurs de co(ts sont :

Colts de construction, d’évacuation et de maintenance;
Nécessités de pompage;

Surface nécessaire pour l'installation de traitement;
Type de surface du site de traitement.

La méthodologie a été élaborée a 'aide de 25 cas d’étude et affinée durant un proces-
sus de consultation.
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This report explains a methodology for evaluating the suitability (Verhaltnismassigkeit) of
water-treatment options for motorway wastewater runoff. It was created for the Richtlinie
ASTRA 18005 [3].

The points-system methodology calculates the cost-benefit ratio of wastewater treatment
plants, and is structured in such a way that state-of-the-art plants receive favourable rati-
os. The input data for the methodology is easy to collect, and is typically collected as a
part of the planning process.

To calculate the cost-benefit ratio, the tool makes use of benefit and cost indicators.
There are two types of benefit indicator: immission- and emission-based.

The emission-based indicators are:

Traffic volume;

Local traffic;

Gradient;

Proportion of freight traffic;

Noise barriers on roadside;

Total efficacy.

The immission-based indicators are:

Benefit for groundwater protection, particularly sources of drinking water;
Value and susceptibility of water body or course as a habitat;

Size of the water body or course;

Avoided negative impacts on water quality through treatment of wastewater;
Infiltration of the treated runoff.

The cost indicators are:

Construction, running and maintenance costs;
Necessity to pump;

Size of site for treatment plant;

Quality of land at site;

The methodology was calibrated with the help of 25 case studies and was fine-tuned dur-
ing the consultation process for the Richtlinie.

2013 | V1.01 7
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Zweck des Dokuments

Dieses Dokument befasst sich mit der Verhaltnismassigkeitsbeurteilung von Strassenab-
wasserbehandlungsanlagen (SABA). Es dokumentiert die Methodik die im Kapitel 5 und
Anhang Il der Richtlinie ASTRA 18005 ,Strassenabwasserbehandlungsanlagen an Nati-
onalstrassen" [3] thematisiert wird. Nach einem Uberblick tiber die bestehenden Ansétze,
werden der Aufbau des Modells mit seinen einzelnen Indikatoren und die gewahlten Be-
rechnungsansétze ausfihrlich prasentiert.

Verhaltnismassigkeitsprinzip

Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit ist in der schweizerischen Gesetzgebung und
Rechtsprechung verankert. Die schweizerische Bundesverfassung setzt fest, dass staat-
liches Handeln verhaltnismassig sein muss (BV, Art. 5, Abs. 2) [1]. Das Umweltschutzge-
setzt [2] erwahnt die wirtschaftliche Tragbarkeit von Vorsorgemassnahmen im Bereich
Emissionsschutz unter Art. 11 sowie in Art. 17 bezlglich Sanierungen.

Verhaltnismassigkeit bei der Strassenabwasserbehandlung

Die BAFU Wegleitung ,Gewasserschutz bei der Entwasserung von Verkehrswegen*® [10]
verlangt auch eine Prifung der Verhaltnisméassigkeit der Abwasserbeseitigungsart an
Hand eines Variantenvergleichs oder sonst durch eine Kosten/Nutzen-Analyse. Dabei ist
der Nutzen einer Abwasserbeseitigungsart den Kosten gegeniberzustellen. Die Weglei-
tung misst den Nutzen an der Erreichung der gesetzten Ziele, d. h. am quantitativen und
gualitativen Gewasserschutz. Bei den Kosten werden Investitionen und Betriebskosten
erwahnt. Es ist nicht definiert, ab wann ein Projekt als unverhéltnismassig zu betrachten
ist. Ein anerkannter Beurteilungsmassstab zur Bewertung des Verhdltnisses fehlt.

Zusatzlich stehen viele Projekte zur Strassenabwasserbehandlung wegen ihres Flachen-
verbrauchs in der Kritik. Weder der Flachenverbrauch noch die Okobilanz oder der Ener-
gieverbrauch werden in der BAFU-Wegleitung [10] beriicksichtigt.

Um diese Lucken zu schliessen, wurde im Rahmen der Richtlinie ASTRA 18005 ,Stras-
senabwasserbehandlung an Nationalstrassen® [3], eine verfeinerte Kosten-/Nutzen-
Analyse ausgearbeitet und publiziert. Diese erlaubt es, Nutzen und Aufwand mit einem
Punktesystem zu bewerten und die Verhaltnisméassigkeit anhand des Quotienten aus den
zwei Summen zu beurteilen. Sie wurde von UVEK, BAFU und KVU genehmigt.

Publikation und Anderungen

Die vorliegende Dokumentation wird am 17.12.2013 erstmals publiziert. Die ,Auflistung
der Anderungen® ist auf Seite 43 zu finden.

2013 | V1.01 11
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Ansatze im Bereich Umweltschutz: Larmschutz

Im Sinne von Art. 17 USG [2] wurde im Bereich Larmschutz eine Kosten-/Nutzen-Analyse
fur Sanierungsmassnahmen entwickelt. Es handelt sich um einen wirtschaftlichen Trag-
barkeitsindex (WTI) der Bestandteil des Leitfadens Strassenlarm [4] ist. Unter Nutzen ist
die durch die Larmschutzmassnahme gewonnene Larmreduktion zu verstehen, bzw. die
dadurch erzielbare Wertsteigerung. Dieser wird den dafir erforderlichen Kosten gegen-
Ubergestellt. Die Effizienz (Verhaltnis Kosten/Nutzen) und die Effektivitat (Zielerrei-
chungsgrad) werden beurteilt.

Die Methodik basiert auf einer Monetarisierung der Larmbelastungen und einer Beurtei-
lung der volkswirtschaftlichen Kosten und des Nutzens von Larmschutzmassnahmen. Im
Vergleich zur Strassenabwasserbehandlung und zum Gewasserschutz ist sie aber deut-
lich weniger komplex und die Problematik wesentlich einfacher strukturiert.

Prufung der Wirksamkeit: STORM bei Siedlungsentwasse-
rung

Fir den Vollzug des Gewasserschutzes im Bereich der Siedlungsentwasserung wurde
von der EAWAG und dem VSA die STORM Methodik entwickelt [11]. Dabei wird eine
immissionsbezogene Betrachtung durchgefiihrt. Das Simulationsprogramm REBEKA er-
moglicht es, die Wirksamkeit von Massnahmen zu prufen. Die Methodik beurteilt die
Auswirkung einer Einleitung in Gewasser, schéatzt die Beeintrachtigung der Gewasser-
Okologie ein und erarbeitet Loésungsansatze, wie diese auf ein ertragliches Mass reduziert
werden kann. Sie verlangt eine komplexe Modellierung an Hand einer detaillierten Zu-
standsuntersuchung des Gewassers. Eine Betrachtung der Aufwandseite fehlt.

Beurteilung des Nutzen: HAWRAT bei Strassenabwasser-
behandlung

Vergleichbar zu STORM wurde in Grossbritannien eine Methodik zur Beurteilung von
Strassenabwasserbehandlungsmassnahmen unter dem Namen HAWRAT (Highways
Agency Risk Assessment Tool) entwickelt [13]. Die HAWRAT-Methodik beurteilt den er-
zielbaren Nutzen mittels folgender Emissionsindikatoren:

* Verkehrsaufkommen (Kategorienbildung gemass DTV);
* Klimaregion/Regencharakteristik;
* Wirkungsgrad der Anlage bezlglich Schwermetallen.

Auf der Immissionsseite werden folgende Indikatoren verwendet:

* Lage der Einleitstelle bezuglich Schutzgebiete;

* Einleitverhaltnis (Basisabfluss im Gewasser und eingeleitete Abwassermenge);
e Wasserharte im Vorfluter;

* Empfindlichkeit auf Sedimentation.

Die Aufwandseite wird auch in dieser Methodik nicht bewertet.

2013 | v1.01
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Beurteilung des Aufwands bei Strassenabwasserbehand-
lung

In Absprache zwischen dem Amt fir Gewéasserschutz und dem Tiefbauamt des Kantons
Zurich werden SABA als verhaltnismassig betrachtet, wenn sie nicht mehr als 10% der
Sanierungs- bzw. 3% der Baukosten, der zu entwéassernden Strassen kosten. Dieser An-
satz hat den Vorteil, dass er einfach ist und fiir die Anlageverantwortlichen der Strassen
das Kostenrisiko begrenzt. Dabei wird der Nutzen fiir die Gewasser nicht direkt beurteilt.

Solche Ausschlusskriterien mit Grenzwerten stellen die Verhaltnismassigkeit von SABA
nicht sicher, da die Projektkosten der Strasse gar nicht, und die Kosten fiir die Behand-
lung des Strassenabwassers nur schwach, mit dem erzielbaren Nutzen korrelierbar sind.

Okobilanzierung

Mittels Okobilanzierung kann das Verhéltnis von positiven und negativen Umweltauswir-
kungen beurteilt werden, soweit sie in Form von Stoffflissen quantifizierbar sind. Die
Okobilanzierung hat den Vorteil, dass sie im Rahmen eines anerkannten Modells metho-
disch abgestutzt ist, auf berechenbaren bzw. messbaren Daten beruht und einen Quer-
vergleich mit anderen umweltrelevanten Aktivitaten erlaubt.

Im Rahmen der Forschungsarbeit ,Kosten-/Nutzenbetrachtung von Strassenentwéasse-
rungssystemen, Okobilanzierung® [9] wurde eine Tabelle entwickelt, die eine Bilanzierung
von SABA anhand ublicher Kenngréssen erlaubt. Der Bericht und die Tabelle kénnen von
der Website des VSS heruntergeladen werden. Die durchgefuhrten Bilanzierungen zei-
gen, dass aufwandige Anlagen zur Behandlung von Strassenabwasser, je nach Bewer-
tungsmethode, einen geringen oder sogar negativen Nutzensaldo erreichen. Dies recht-
fertigt es, deren Verhaltnismassigkeit in Frage zu stellen. Bei der Okobilanzierung handelt
es sich allerdings um eine globale Betrachtungsweise. Lokale Effekte an einer empfindli-
chen Einleitstelle konnen ebenfalls eine Massnahme mit negativer Okobilanz rechtferti-
gen. Deshalb muss die Okobilanzierung durch eine immissionsbezogene Betrachtung er-
ganzt werden.

Fazit

Sowohl beziglich des Entwicklungsaufwands als auch der Akzeptanz und Anwendung,
ware es sehr vorteilhaft, eine bereits etablierte und bewéahrte Methode fiir SABA anzu-
wenden. Leider beantwortet keine der bekannten und hier beschriebenen Ansétze voll-
umfénglich die Frage, in wie weit eine Strassenabwasserbehandlungsanlage verhéltnis-
massig ist. Es stellt sich daher die Frage, wie eine Beziehung zwischen Aufwand und
Nutzen ermittelt werden kann. Wie beim Larmschutz bedarf es einer transparenten Me-
thodik damit ein Konsens erreicht werden kann.

2013 | V1.01 13
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Nutzen

Riuckhalt von Schad- und Nahrstoffen

Der Zweck von Strassenabwasserbehandlungsanlagen liegt darin, Schmutzfrachten aus
dem Strassenabwasser zurtickzuhalten. Diese Schmutzfrachten kénnen in Gewassern
verschiedene negative Effekte haben:

* Vergiftung infolge kurzfristig erhéhter Schadstoffkonzentrationen (sehr selten);

» Sauerstoffmangel infolge erhdhter Nahrstoffkonzentrationen im Gewasser (Eutrophie-
rung): mittelfristiges Problem;

* Anreicherung der Schadstoffe in den Sedimenten (langfristiges Problem);

* Anreicherung von Feststoffen in der Gewassersohle (Kolmation, Verschlammung: die
Sohle kann nicht als Laichgrund und Lebensraum dienen).

Die Schmutzfrachten im Strassenabwasser und die Reinigungsleistung der SABA lassen
sich anhand von Erfahrungszahlen, Messwerten und Berechnungen quantifizieren, ver-
gleichen und bilanzieren (emissionsbezogene Betrachtung).

Die konkreten Auswirkungen einer bestimmten Einleitung sind sehr stark von der Grosse
und dem Zustand des belasteten Gewdassers abhangig. Ihre Beurteilung erfordert eine
immissionsbezogene Betrachtung.

Schadenbegrenzung im Havariefall / Storfall

Strassenabwasserbehandlungsanlagen konnen gefahrliche Flussigkeiten, welche bei ei-
nem Havarie-, oder Storfall freigesetzt werden (Treibstoff aus Fahrzeug, Ladung von
Tankwagen, verschmutztes Loschwasser) in der Regel auffangen, bevor diese zu weite-
ren Umweltverschmutzungen fiihren. Der belastete Teil von Erdfiltern muss dann in der
Regel ersetzt werden.

Die moglichen Schadstoffeintrage aus Havarien und Storfallen lassen sich grundsatzlich
anhand von statistischen Auswertungen und Wahrscheinlichkeitsrechnungen abschat-
zen. Bisher liegen dafir aber nur unzureichende Grunddaten vor. Auch wenn einzelne
Ereignisse grosse Aufmerksamkeit auf sich ziehen, wird im Allgemeinen die Summe die-
ser Emissionen — im Vergleich zu denjenigen aus dem Normalbetrieb — als gering be-
trachtet. Sie werden deshalb hier nicht weiter betrachtet. Im Einzelfall, bei besonders
wertvollen und empfindlichen Gewdassern, insbesondere auch bei der Versickerung ins
Grundwasser, muss der mogliche Havarie- bzw. Stoérfall jedoch berucksichtigt werden
(immissionsbezogene Betrachtung).

Weitere positive Auswirkungen von SABA

Wird gereinigtes Strassenabwasser der Versickerung zugefuhrt, kann das Nieder-
schlagswasser von befestigten Oberflachen dem natirlichen Wasserkreislauf zugefihrt
werden und die negative Auswirkung der Bodenversiegelung auf den Grundwasserhaus-
halt kénnen abgemildert werden. Eine Versickerung sollte deshalb immer dort erfolgen,
wo die Mdglichkeit dazu besteht.

Mit jeder Behandlung des Abwassers erfolgt auch eine Dampfung der maximal eingelei-
teten Wassermenge und somit eine Reduktion der Abflussspitze im Gewasser. Vor allem
mit Erdfiltern wird eine ausgleichende Wirkung nicht nur auf die Abflussmenge, sondern
auch auf die Temperatur des Abwassers erzielt.

2013 | v1.01
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Aufwand

Kosten

Wenn die Entwasserung nicht durch Versickerung tber das Bankett erfolgt, dann verur-
sacht die Behandlung des Strassenabwassers Kosten in Form von Investitionen, Unter-
halts- und Betriebskosten.

Der grosste Teil der Kosten der Strassenentwasserung fallt fuir Sammler, Ableitungen
und Kanale an. Die Investitionen fur eigentliche Behandlungsanlagen sind im Vergleich
dazu oft klein. Allerdings kdnnen ganz erhebliche Folgekosten fir Betrieb und Unterhalt,
sowie fir den Ersatz von technischen Anlagebestandteilen, deren Lebensdauer wesent-
lich kirrzer ist als diejenigen von baulichen Anlagen, anfallen.

Ressourcenverbrauch und Umweltbelastung

SABA konnen negative Auswirkungen auf Boden, Wald oder Landschaft haben. Sie ver-
ursachen auch einen zusatzlichen Verbrauch natirlicher Ressourcen (Rohstoffe und
Energie). Diese Auswirkungen missen in einem Vergleich zwischen Kosten und Nutzen
auf der Aufwandseite berlcksichtigt werden. Zwischen den monetaren Kosten und den
Kosten fir die Umwelt besteht zwar im Allgemeinen, aber nicht in jedem Einzelfall, eine
gewisse Korrelation. Mittels Okobilanzierung lassen sich die Auswirkungen quantifizieren,
bewerten und mit dem erzielten Nutzen vergleichen.

Abb. 3.1 Ressourcenverbrauch

Ressourcen Verwendung

Rohstoffe Anlagebestandteile

(Fossile) Energietrager Energie fir Bau, Betrieb (Pumpen) und Riickbau der
Anlage

Raum (Vgl. Abs. 3.2.3) Platzbedarf der Anlage

Meist sind die in Tabelle Abb. 3.1 aufgefiihrten negativen Auswirkungen relativ gering.
Sie kénnen jedoch auch wesentlich grésser als der Nutzen sein (negative Okobilanz).
Dann lassen sich die Ausgaben fiir den Bau der Behandlungsanlage nur rechtfertigen,
wenn zumindest am Ort der Einleitstelle ein erkennbarer positiver Effekt erwartet werden
kann.

Raumbedarf

Der Bau von Strassenentwasserungssystemen benoétigt Raum, zumeist auf Kosten von
unverbauten, naturnahen oder landwirtschaftlich genutzten Flachen. Der effektive Raum-
bedarf ist abhéngig von der Wahl des Entwéasserungssystems und den lokalen Verhalt-
nissen.

Eine Schatzung (Hochrechnung) geht davon aus, dass fir die Strassenabwasserbehand-

lung des ganzen Nationalstrassennetzes ca. 100 bis 150 ha Flache notwendig waren. Im
Vergleich dazu verbraucht ein Golfplatz ca. 50 - 80 ha.

2013 | V1.01 15
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Fragestellungen

Die Verhaltnismassigkeit wird immer anhand eines Vergleichs beurteilt. Es gilt also fest-

zulegen:

e womit ein Vorhaben zur Behandlung des Strassenabwassers verglichen werden soll
(Vergleichsbasis);

* anhand welcher Eigenschaften der Vergleich erfolgen soll (Vergleichsgréssen). Diese
Vergleichsgréssen mussen die Kriterien fur Aufwand und Nutzen abbilden und entwe-
der selbst messbare bzw. beobachtbare Indikatoren sein, oder nachvollziehbar aus
diesen hergeleitet werden kénnen;

* wie die verschiedenen Vergleichsgréssen fir die Kosten- und Nutzenaspekte auf ei-
nen gemeinsamen Nenner gebracht werden kénnen (Bewertungsansatz).

In den folgenden Abschnitten sollen diese Fragestellungen mdglichst vollstandig disku-
tiert und durch Abwagung von Vor- und Nachteilen dann eine geeignete Methode herlei-
tet werden.

Vergleichsbasis

Abb. 4.1 Moglichkeiten zur Vergleichsbasis

Vergleichsbasis Betrachtungsziel Bemerkungen

Baukosten der Strasse  Aufwendungen fiir den Gewasser- Keine Differenzierung beziglich des Nutzens.
schutz in Relation zum auslésenden  Wurde nur dieser Ansatz angewandt, wiirden
Vorhaben begrenzen Gewaésserbelastung / Gewasserschutz nie

Massnahmen ausldsen.

Andere SABA Schutz der Gewasser vor Strassenab- Einfacher, plausibler Vergleich, Datenbe-
wasser pro ausgegebenen Franken stand / Erfahrung noch klein. Die grundsatzli-
optimieren che Frage, wie viel Aufwand fir SABA getrie-

ben werden soll, wird damit nicht beantwortet.

Andere Massnahmen fir Gewasserschutz insgesamt pro ausge- Beurteilungsmassstab Gewasserschutz ist

den Gewasserschutz gebenen Franken optimieren nicht einheitlich definiert
Andere Massnahmen fur Umweltschutz pro ausgegebenen Okobilanzierung erforderlich, umstritten
den Umweltschutz Franken optimieren

Ausgangslage / Zustand Kontraproduktive / im Saldo negative  Lokal wird mit der Behandlung immer ein Nut-

ohne Behandlung Massnahmen auf jeden Fall vermeiden zen erzielt. Bei umfassender oder globaler
Betrachtung kann sich ein Negativsaldo erge-
ben (z.B. Platzbedarf Behandlungsanlage,
Okobilanz)

Es zeigt sich, dass ein Vergleich der SABA mit anderen Massnahmen fir den Umwelt-
oder Gewasserschutz schwierig und rechtlich problematisch ist. Die Verhaltnisméassigkeit
soll somit im Vergleich der Strassenentwasserungssysteme (Zustand mit/ohne SABA, un-
terschiedliche Lésungsanséatze und Varianten) beurteilt werden. Dies ist eine einfache
Methodik, da keine Querbeziige zu anderen Themen notwendig sind. Der Entscheid legi-
timiert sich aus dem verbreiteten Konsens, nach dem die Behandlung von stark ver-
schmutztem Strassenabwasser als verhaltnisméassig erachtet wird.

Vergleichsgrossen

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 3 lassen sich zusammengefasst folgende Kri-
terien flr den Vergleich von Aufwand und Nutzen formulieren:

* Wie gross ist die erzielte Reduktion der Emissionen von Schmutzfrachten?

* Welche (positiven) Effekte werden durch die Behandlung im Gewasser erzielt (immis-
sionsbezogene Betrachtung)?
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* Wie viel kostet die Behandlung?
* Welche negativen Auswirkungen haben die Behandlungsanlage und ihr Betrieb?

In den folgenden zwei Tabellen sind Vergleichsgrossen aufgezahlt und erlautert, mit de-
nen sich die Erfullung dieser Kriterien messen oder zumindest abbilden Iasst.

Abb. 4.2 Mdgliche Vergleichsgréssen fur den Nutzen

Vergleichsgrdosse Einheit Bemerkungen

Abwassermengen und Schmutzfrachten (Reduktion der Emissionen)

Erfasste Fahrzeugkilometer DTV mal Strassenlange Grundlage in der BAFU-Wegleitung:
Behandlung ab 12'000 Fzg/d erforder-
lich

Gereinigte Menge Strassenab- m® Lé&sst sich aus der Annahme, dass ab

wasser 3'000 Fzg/d die Schmutzkonzentration

Erfasste Strassenflache m?2 nicht mehr steigt, herleiten. Keine

Differenzierung beziglich Wirkung der
Anlage und im Gewasser - dafur sehr

Erfasste Strassenlange Laufmeter Strasse einfach.
Erfasste Schmutzfrachten Eliminierte kg GUS, kg Zn, kg Cu, Frachtbilanz erforderlich
PAK, etc...
Okobilanz der Behandlung Eco- Berticksichtigt lokale Effekte nicht

points / Schadschodpfungseinheiten
/ Umweltbelastungspunkte

Erwarteter Erfolg fiir Gewasser, lokale Effekte (immissionsbezogene Betrachtung)

Relative Belastung des Gewas- Verhaltnis Gewéassergrosse Qszzu  Ublicher Ansatz fur Retention
sers durch die Einleitung Einleitmenge

Reduktion des hydraulischen Haufigkeit von Geschiebetrieb nach  Erfordert nur Retention, noch nicht

Stresses durch die Behandlung REBEKA wirklich bewahrt

Sichtbare Verbesserung des Erkennbare Schaden, die mit der Idealfall, aber bisher kaum Beispiele

Gewasserzustands Massnahme zukiinftig vermieden mit nachvollziehbarer Erfolgskontrolle
werden

Positive Veranderung von Flora  Artenzahl Bisher kaum Beispiele mit nachvoll-

und Fauna Schltsselarten ziehbarer Erfolgskontrolle
Makroindex

Geringere Verschmutzung mit Wahrscheinlichkeit / Dauer von STORM als Standard,

ungeldsten Stoffen Kolmatierung, anaeroben Verhalt- GUS als Leitparameter fiir Schwerme-
nissen talle

Geringere Belastung mit giftigen  Eingeleitete kg GUS, kg Zn, kg Cu,  Unterschiede in der Reinigungsleis-

Stoffen PAK, etc... tung und Ungenauigkeiten in der
Berechnung machen sich bei der
immissionsbezogene Betrachtung
starker bemerkbar als bei der Elimina-
tion / Reinigungsleistung, da die Rest-
frachten erheblich kleiner sind als die
eliminierten Frachten.

Die Bewertung liber Okobilanzierung
ist in der Regel nicht spezifisch fur das
Gewasser. Stoffbelastungen werden
deshalb unter Emissionen gefihrt.

Abb. 4.3 Mdgliche Vergleichsgrosse fur den Aufwand

Vergleichsgriosse Bemerkungen
,Kosten®, bestehend aus folgenden Berucksichtigung folgender Anteile:
Anteilen:
° Baukosten; Seitens der Betriebe gewtiinscht: inklusiv Schlammentsorgung

. Bau-, Betriebs-, Unterhaltskosten;  Gesamter Lebenszyklus
. Riickbau und Entsorgung

Negative Umweltauswirkungen Zur Verrechnung unterschiedlicher Umweltauswirkungen werden
Okobilanzen eingesetzt.
Auf Grund der Pramisse, dass der Saldo der bewerteten Umwelt-
auswirkungen positiv sein soll, wird die Okobilanz im vorliegenden
Bericht auf der Nutzenseite behandelt.

Flachenbedarf Die beanspruchten Fléchen sind unterschiedlich zu bewerten.
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Fazit

Die folgende Tabelle stellt eine Ubersicht {iber bereits verfolgte und mogliche neue An-
sétze dar, nach denen die Verhaltnismassigkeit beurteilt werden kann. Dabei kommen
Vergleichshasen geméss Abschnitt 4.2 und Vergleichsgrossen gemass Abschnitt 4.3 zur
Anwendung.

Abb. 4.4 Mdgliche Bewertungsansétze

Bewertungsansatz Bemerkungen
Mdogliche Auspragung Vorteile (+) und Nachteile (-)
Einhalten von Standards + Bei der Entwicklung von Standards fliessen in der Regel Aufwand-

/ Nutzenlberlegungen ein. Auf der allgemeinen Konzeptstufe ist
das auch in der BAFU-Wegleitung und in der neuen Richtlinie er-
folgt.

— Fur konkrete Projekte zur Strassenentwasserung fehlen entspre-
chende Vorgaben und Grundlagen zu deren Herleitung

e Stand der Technik + Rechtlich verankerter Begriff, grundsétzlich konsensfahig

— Es werden neue, manchmal sehr aufwandige Anlagen erstellt. Der Auf-
wand fir diese zeigt die Notwendigkeit einer systematischeren Kosten-

/Nutzenabwagungen.
e STORM (fir Siedlungsentwasserung + Vereinheitlichung mit Siedlungsentwésserung, Synergie
entwickelt) — aufwandige Verfahren und Untersuchungen.
Punktbewertung fir verschiedene + Berticksichtigung unterschiedlichster Vergleichsgrossen méglich

Vergleichsgrossen + Einfache Berechnung

— In Einzelfallen sind nicht plausible Resultate mdglich, die dann
korrigiert werden missen

e Positive Punkte fiir Nutzen-, negative fur + Weiterentwicklung aus BAFU-Wegleitung mdglich

Aufwandindikatoren, Summenbildung — Willkiirlichkeit der Bewertung
e Punkte fir Nutzenindikatoren und + Transparent Ansatz zur Verhaltnisbildung
Aufwandindikatoren, Quotientenbildung  — Empfindlichkeit der Bewertung

Wa_hl einer stellvertretenden Ver- + Einheitliche Vergleichsgrésse CHF

gleichsgrosse fur'den Nutzen — Grosses Gewicht der Kosten (Ausser bei Okobilanzierung keine

Kosten als Vergleichsgrosse fur den Berlicksichtigung anderer negativer Auswirkungen)

Aufwand — Probleme bei der Kostenermittlung (vgl. Abs. 3.2.1)

e CHE/m?®behandeltes Strassenabwas- — Der Parameter m® Strassenabwasser gibt den Nutzen, der mit der Be-

ser handlung erzielt werden kann, sehr undifferenziert wieder.

e CHF/kgGUS + GUS kann als Leitparameter fiir alle Schadstoffe betrachtet werden, da
die meisten Schmutzfrachten des Strassenabwassers an Partikel ge-
bunden sind.

+ In STORM / REBEKA wird GUS massgebend beriicksichtigt.

e CHF/kgCu + Bewertung der eliminierten eigentlichen Schadstoffe

— Betrachtung nur eines Schadstoffes befriedigt nicht, andere Nutzenas-

e CHF/kg PAK pekte werden nicht erfasst.

e CHF/kgZn

e CHF/ Ecopoint (oder Punktwerte aus + Vorteil, dass Quervergleiche méglich sind (vgl. auch Abs. 2.5)
einer anderen Okobilanzierung)

Einfache Ausschlusskriterien + Einfacheres Vorgehen, ja/nein-Entscheid

+ Uber einige Ausschlusskriterien besteht ein Konsens, fir weitere
kdnnte ein solcher etabliert werden

— Als alleiniges Beurteilungskriterium nicht ausreichend

¢ Festlegen von Bedingungen, unter z.B. kann die Strassenabwasserbehandlung in folgenden Fallen als unver-
denen eine Behandlungsanlage sicher haltnismassig erachtet werden:
unverhaltnisméssig ist o Anlagen, die mehr als 10% der Bausumme fiir die Strasse kosten (vgl.
Abs. 0)

e Anlagen flr Strassen mit einem DTV von < 9'000 Fzg/d (ergibt sich aus
der BAFU-Wegleitung)

e Technische Anlagen, fur die gepumpt werden muss und die in ein Ge-
wasser mit Qas7 > 5 m¥/s entwassern

* Anlagen, die in einem Naturschutzgebiet gebaut werden missten
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Um ein neues Vorgehen in der Praxis zu etablieren, muss der Einstieg fur Anwender und
Aufsichtsbehdrden einfach sein. Die Methodik muss so transparent sein, dass ein Kon-
sens Uber die erzielten Ergebnisse erwartet werden kann. Deshalb sollen mdglichst be-
reits bekannte und etablierte Prinzipien und Parameter verwendet werden. Daraus folgt,
dass als Vergleichsbasis zur Zeit nur die Behandlung anderer Strassenabschnitte oder
andere Varianten zur Entwasserung dienen kénnen.

Als Bewertungsansatz soll ein Punktesystem benutzt werden. Punktesysteme sind weit
verbreitet, flexibel und leicht zu bedienen. Sie kénnen auch qualitative Werte leicht integ-
rieren und eignen sich deshalb besonders gut, um verschiedene Aufwand- und Nutzen-
aspekte und eine Vielzahl von Vergleichsgréssen zu berlcksichtigen.
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Auswahl von Indikatoren

Es wurde hergeleitet, dass die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit anhand eines Punk-
tesystems erfolgen soll. Die Punkte sollen fur verschiedene Indikatoren vergeben wer-
den, die in ihrer Gesamtheit den Aufwand und den Nutzen der Behandlung des Stras-
senabwassers ausreichend (oder mdglichst vollsténdig) erfassen und so vergleichbar
machen. Um die Bewertung verlasslich zu machen und die Unsicherheiten einzelner In-
dikatoren zu reduzieren, ist es vorteilhaft, moglichst alle verfligbaren Informationen zu
verwenden. Wo Redundanzen bestehen, mussen diese durch eine entsprechend gerin-
gere Gewichtung kompensiert werden.

Die folgenden Abschnitte geben eine Ubersicht iiber alle gepriiften Indikatoren. lhre Ge-
wichtung und Bewertung mit Punkten wird in Kapitel 5 erlautert.

Emissionsbezogene Nutzenindikatoren

Der Nutzen einer Anlage liegt in erster Linie in der Reduktion der in die Umwelt gelan-
genden schadlichen Stoffe. Der Nutzen ergibt sich aus einer Reduktion der Schadstoffe,
die im Strassenabwasser enthalten sind, also aus einer Reduktion der Menge und der
Schmutzbelastung des Abwassers. Folgende Indikatoren wurden in der BAFU-
Wegleitung [10] verankert und sollen deshalb weiter verwendet werden (Die Buchstaben
entsprechen der Indizierung in der Richtlinie und in den weiteren Erwahnungen der Indi-
katoren in diesem Bericht):

* A: Verkehrsaufkommen;

* B1: Ortsverkehr;

* B2: Steigung;

e B3: Anteil Guterverkehr;

* C: Larmschutzwande an den Strassenseiten;
* D: Gesamt-Wirkungsgrad.

Der Wirkungsgrad der Anlage bestimmt, wie gross der eliminierte Anteil dieser Schadstof-
fe und somit der erzielte Nutzen letzten Endes ist.

Immissionsbezogene Nutzenindikatoren

Der erkennbare und wahrgenommene Nutzen einer SABA hangt priméar von der Belas-
tung und Empfindlichkeit des Gewassers ab, zu dessen Schutz sie dienen soll. Dieser
immissionsbezogene Nutzen ist schwierig zu quantifizieren und kann daher, unabhéangig
vom Detailierungsgrad des Vergleichs, nur qualitativ behandelt werden.

Auf Grund der Bedeutung des Grundwasserschutzes und des Schutzes der Oberfla-
chengewasser werden die folgenden Indikatoren bestimmt:

* E: Nutzen fur den Schutz des Grundwassers, insbesondere genutzten Grundwassers;
* F: Wert und Empfindlichkeit des Gewéassers als Lebensraum;
* G: Grosse des Gewassers;

* H: Erkennbare oder erwartete Beeintrachtigung der Gewasserqualitat durch die Einlei-
tung;
* |: Versickerung des behandelten Abwassers.
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Aufwandindikatoren

Kosten

In der Regel kann zumindest eine Kostenschatzung fir den Kosten/ Nutzenvergleich he-
rangezogen werden.

Um die Vergleichbarkeit verschiedener Anlagetypen zu gewahrleisten, werden die zu er-
wartenden Jahreskosten (Investitions- und Betriebskosten) verglichen.

Landbedarf

Der Landverbrauch kann anhand der Grdosse und Art der beanspruchten Flache charak-
terisiert werden.

Je nach Betrachtungsweise wird die beanspruchte Flache unterschiedlich gewichtet.

Abb. 5.1 Mégliche Bewertungsansatze

Kriterium Bemerkungen

Okologische Bedeutung Brachflachen, ungenutztes Land ist 6kologisch besonders wertvoll

Landwirtschaftliche Bedeutung  Fruchtfolgeflachen sind im Interesse der Bauern zu schiitzen

Okonomische Bedeutung Aus Kostengriinden sind im Siedlungsgebiet keine oder nur sehr raumspa-
rende Behandlungsanlagen maglich

Schutz des Waldes Das Forstgesetz schiitzt den Bestand an Waldflachen in der Schweiz. SABA
dirfen somit in Waldgebieten nur uber Ausnahmegenehmigungen erstellt
werden, wenn kein anderer Standort moglich ist. Die notwendige Ersatzauf-
forstung tangiert wiederum andersartige Flachen.

Bodenschutz In Bodenfilteranlagen werden Schadstoffe im bewachsenen Boden absor-
biert und akkumuliert.
Es gilt der Grundsatzentscheid, dass Erdmaterial in Behandlungsanlagen
als Anlagenteil und nicht als Boden gilt

Weitere mogliche Aufwandindikatoren

Folgende Indikatoren kénnen Hinweise auf den Aufwand zur Behandlung des Strassen-

abwassers geben:

* Flurabstand/Héhendifferenz zum Vorfluter;

* Die Notwendigkeit, das Abwasser fiir die Behandlung zu pumpen (Einfluss auf Investi-
tions- und Betriebskosten, erhdhter Energieverbrauch);

* Lange der erforderlichen Anschlussleitungen und Kanalisation;

* Fremdwasseranteil;

e Einleitung in ein kommunales Mischsystem.

Zwischen den Kosten und den negativen Umweltauswirkungen ist eine gewisse Korrela-
tion festzustellen, denn ein Grossteil der Umweltauswirkungen wird durch den Transport
und Verbrauch von Baumaterialien oder den Energieverbrauch verursacht. Dies sind
auch Faktoren, welche einen massgebenden Einfluss auf die Bau- und Betriebskosten
einer Anlage haben.

Fir das in der Richtlinie beschriebene Punktesystem wird als einziger der oben genann-
ten Aufwandindikatoren die Notwendigkeit zu pumpen bewertet, weil diese sich betrieb-
lich/organisatorisch beziglich Folgekosten und Umweltauswirkungen besonders stark
auswirkt. Die anderen Indikatoren fliessen in die Dimensionierung, die Kostenschéatzung
und die Abschéatzung des Wirkungsgrads der Behandlungsanlage ein und sind damit aus-
reichend bertcksichtigt. Sie kénnen aber allenfalls fiir eine vorgezogene erste Beurtei-
lung direkt verwendet werden.
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Anschluss an ein kommunales Mischsystem

Die Prifung der Verhédltnismassigkeit muss auch fur einen Anschluss an die Kanalisation
der Siedlungsentwasserung mdoglich sein. Diese Option soll erst in letzter Prioritat wahr-
genommen werden. Sie wird aber sehr oft in Betracht gezogen und auch realisiert, weil
damit das Problem der Abwasserbehandlung an eine bestehende und darauf spezialisier-
te Organisation delegiert werden kann. Die Reduktion der Gewasserbelastung an der
Einleitstelle, die man ohne diese Anschlussmdglichkeit wahlen misste, sowie der Auf-
wand auf Seiten des Strasseneigentiimers (Sammeln, Ableiten, ev. Retention und Pum-
pen) lassen sich mit den bereits beschriebenen Indikatoren bewerten.

Aufwand wird auch im kommunalen Abwassersystem generiert. Die Kosten fir Kanalisa-

tions- und Abwasserreinigungsgebihren missen in die Jahreskosten einfliessen. Zudem

sind die negativen Auswirkungen einer Einleitung in das kommunale System zu beruck-

sichtigen. Die mdglichen negativen Auswirkungen werden in folgenden Indikatoren abge-

bildet, die gegebenenfalls zu bewerten sind:

* Aus dem (kommunalen) Mischsystem entlasteter Anteil Regenabwasser (Mischung
aus kommunalen Mischsystemen und Strassenabwasser);

* Grosse der beanspruchten kommunalen ARA (wegen der starken Korrelation der
Grosse einer Anlage mit deren Wirksamkeit und Umweltbilanz). Die Grosse der ARA
wirkt sich im Ubrigen auch auf die Kosten aus.

2013 | v1.01



6.1

6.2

ASTRA 88003 | Methodik zur Prifung
der Verhaltnismassigkeit von
Strassenabwasserbehandlungsanlagen

Beschreibung

Die Methode zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit ist in der Richtlinie ASTRA 18005
[3] Kapitel 5 dargestellt. Im Anhang Il der Richtlinie wird die konkrete Anwendung be-
schrieben. Dies ist im vorliegenden Dokument als Anhang | wiedergegeben. Fir die An-
wendung steht zudem eine EXCEL-Tabelle zur Verfigung (vergleiche Ziffer 8.1).

Vorgehen bei der Skalierung

Fir die Skalierung der Bewertungen wurde von einer ,normalen“ Anlage ausgegangen:
Einem Erdfilterbecken, das im freien Gefélle beschickt und entwéssert wird und das zum
Schutz eines grossen Gewassers wie der Aare, Reuss, Limmat oder des Rheins dient.
Eine solche Anlage entspricht dem anerkannten Stand der Technik und wird gemeinhin
als verhaltnismassig erachtet. Somit muss sie mehr Punkte auf der Nutzenseite erhalten
als auf der Kostenseite.

Auf der Nutzenseite soll die immissionsbhezogene Betrachtung, also die erwartete Ver-
besserung des Gewasserzustands an der Einleitstelle etwa ein gleich hohes Gewicht er-
halten wie die grundséatzlich mess- und berechenbare Reduktion der Emissionen. Denn
der Nutzen einer Anlage wird héher bewertet und der Aufwand I&sst sich besser begrun-
den, wenn sie eine erkennbare oder nutzbare Verbesserung des Gewasserzustands
bringt (bzw. eine Verschlechterung verhindert).

Nutzen Aufwand
Emissionen und Ressourcen-

Immissionen Emissionen verbrauch aus Bau und Betrieb Geld

s Indikatoren fiir ,
Indll(etoren zum erfasste Indikatoren zur Landbedarf Jahreskosten
Gewdsser L. Anlage
Emissionen

1/2 1/2 1/4 1/4 1/2

Gewicht, ca.

Abb. 6.1 Nutzen und Aufwand.

Willkirlich werden 10 Punkte als Zielgrdsse fur eine ,normale“ Anlage festgesetzt:

* Auf der Nutzenseite sollen fiir die Reduktion der Emissionen im Mittel 5 Punkte verge-
ben werden;

* Wird fur die immissionsbezogene Betrachtung ein Mittelwert von ebenfalls 5 Punkten
angestrebt, sind somit Punkte zu vergeben, die in der Summe einen Wertebereich von
0 bis maximal 10 Punkten abdecken;

¢ Auf der Aufwandseite werden die Punkte so verteilt, dass die Kosten einer ,normalen®
Anlage 5 Punkte ausmachen und zusatzliche Nachteile werden ebenfalls mit Zusatz-
punkten bewertet.

Die Uberlegungen bei der Skalierung der einzelnen Punktbewertungen werden nachfol-
gend beschrieben.

2013 | V1.01 23



6.3

6.3.1

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.5

24

ASTRA 88003 | Methodik zur Prifung
der Verhaltnismassigkeit von
Strassenabwasserbehandlungsanlagen

Nutzen: Emissionsbezogene Betrachtung

A: Verkehrsaufkommen

In der BAFU-Wegleitung [10] ist die Verkehrsbhelastung das wichtigste Kriterium bei der
Beurteilung der Emissionen. Es ist plausibel, dass die emittierten Schadstoffe proportio-
nal zur Anzahl Fahrzeugkilometer sind, so lange alle anderen Bedingungen gleich blei-
ben.

Andererseits zeigt eine Auswertung der Datenbestande zu Schadstoffkonzentrationen im
Strassenabwasser kaum eine Korrelation mit der Verkehrsfrequenz. Vermutlich liegt dies
daran, dass die Verwehung der Schadstoffe mit dem Verkehr zunimmt und dass eine ho-
he Verkehrsfrequenz durch flissigen Verkehr begunstigt wird, bei dem weniger
Beschleunigungs- und Bremsvorgénge auftreten. Das Verkehrsaufkommen wird deshalb
nicht proportional, sondern logarithmisch in einen Punktwert umgerechnet.

Fur die Schadstoffe im Strassenabwasser einer Strasse mit einer Verkehrsbelastung von
100°000 Fahrzeugen werden als Basis flr die weitere Berechnungen 5 Nutzenpunkte
vergeben. Dies entspricht den Nutzenpunkten fur die in Abschnitt 6.1 erwahnte ,normale
Anlage“. Eine Verkehrsbelastung von 20‘000 Fahrzeugen erzeugt einen Ausgangswert
von 4.3.

B1l: Kreuzung, Einmiundung, Engpass

In der BAFU-Wegleitung tragt das Kriterium ,Ortsverkehr” dem Umstand Rechnung, dass
die Emissionen pro Fahrzeugkilometer wesentlich grésser sind, wenn der Verkehr auf der
Strecke nicht gleichmassig fliesst, sondern gebremst und beschleunigt wird. Da das
ASTRA nicht fir die Strassen mit Ortsverkehr zustandig ist, wurde der Indikator fur die
Punktebewertung in ,Kreuzung, Einmindung, Engpass” unbenannt, die auch auf Natio-
nalstrassen vorkommen kdnnen. Solche Strecken werden zusétzlich mit einem Punkt
bewertet.

B2: Steigung

Die BAFU Wegleitung [10] vergibt 1 Punkt fur 4% Steigung. Bei der Beurteilung der Ver-
héaltnisméassigkeit werden fur das Verkehrsaufkommen deutlich weniger Punkte verteilt.
Deshalb ware bei gleicher Bewertung das Gewicht dieses Kriteriums zu hoch ausgefal-
len. Es wird darum 1 Punkt fir 8% Steigung vergeben.

B3: Anteil Guterverkehr

In Anlehnung an die BAFU-Wegleitung [10] werden die erhéhten Emissionen des Giiter-
verkehrs mit maximal einem Punkt bewertet, der fir einen Guterverkehrsanteil von 8%
vergeben wird, bzw. bei einem geringeren Guterverkehrsanteil wird der Wert entspre-
chend reduziert.

C: Larmschutzwande an Strassenseiten

Durch Larmschutzwande wird der Austrag der Schadstoffe auf die benachbarten Flachen
(durch Verwehungen und Spritzverluste) reduziert und ein héherer Anteil der Schadstoffe
kann der Behandlung zugefuhrt werden. Je nach ortlichen Verhéltnissen kann der Anteil
der Verwehungs- und Spritzverluste Uber 50% betragen. Somit wére es vertretbar, fur
Strecken mit Larmschutzwénden den Punktwert fur Emissionen massiv zu erhéhen. Al-
lerdings halten auch Larmschutzwande Verwehung nicht vollstandig zuriick, und es gibt
auch andere Faktoren wie Streckeneinschnitte, Stitzmauern, Windexposition, die die
Verwehung massgeblich beeinflussen. Deshalb wird fur Larmschutzwéande pro Strassen-
seite ein halber Punkt vergeben. Bei zweiseitigen Larmschutzwénden entspricht das ei-
ner angenommenen Zunahme der abgeschwemmten Frachten um 20%.
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D: Gesamtwirkungsgrad

Mit den Punkten geméss Abschnitt 6.3.1 bis 6.3.5 wird bewertet, welche Schmutzfrachten
anfallen und in Richtung SABA abgeleitet werden. Wesentlich ist jedoch, wie viel davon
Uber die Behandlung zuriickgehalten werden kann. Daher wird die ermittelte Summe mit
dem Gesamtwirkungsgrad der SABA multipliziert und so der Punktwert fir die Reduktion
der Emissionen bestimmt.

Nutzen: Immissionsbezogene Betrachtung

E: Nutzung des Wassers im Gewasser

Wird das Wasser in einem Gewasserschutzbereich A, oder A, eingeleitet, wird fur die
Behandlung des Strassenabwassers ein Punkt vergeben, weil zusatzlich zum globalen
Nutzen noch eine potentielle Beeintrachtigung von Trinkwasser verhindert wird.

F: Wertvoller, empfindlicher Lebensraum

Lebensrdume seltener Arten oder solche mit einer hohen Artenvielfalt sowie Lebensrau-
me, die sich fir menschliche Erholung und Freizeitaktivitaten eignen, werden als wertvoll
eingestuft und ihre Verschmutzung als schwerwiegender Schaden betrachtet. Deshalb
rechtfertigt ihr Schutz einen erhéhten Aufwand und dafiir werden einer SABA bis zu zwei
Punkte auf der Nutzenseite dazu gerechnet. Neben dem Wert des Lebensraums soll da-
bei auch die Empfindlichkeit der Flora und Fauna auf Verschmutzungen bertcksichtigt
werden.

Die Einstufung kann nach Augenmass (vergleiche die folgenden Bilder bestehender Ein-
leitstellen von Strassenabwasser als Beispiele) geméss der BAFU Publikation ,Methoden
zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser, in der Schweiz, Okomorphologie
Stufe F* [12] erfolgen.

Abb. 6.2 Beispiele von mdglichen Vorflutern

; i ’ e 2 : .
a) hart verbaut, ohne gewasser- D)  Flussbett revitalisiert, Ufer mit  c) ~ Bach in naturnahem Auenge-
spezifische Uferbereiche wenig Bezug zum Gewasser biet
0 Punkte 1 Punkt 2 Punkte

Wenn der Punktwert dieses Indikators fur die Gesamtbeurteilung massgebend wird und
Zweifel Uber die richtige Einstufung bestehen, muss ein Okologe beigezogen werden. Ist
das Gewasser zur Zeit durch Strassenabwasser beeintrachtigt, sind fir den Aspekt
~Wert“ die Flora und Fauna zu beurteilen, die in einem solchen Lebensraum normaler-
weise auftreten wirden. Die Differenz zwischen aktuellem "winschenswertem" Zustand
ist dann ein Hinweis auf die Empfindlichkeit. Die Grosse des Gewassers hat einen star-
ken Einfluss auf die Empfindlichkeit; sie wird aber nicht mit diesem Indikator, sondern se-
parat beurteilt.

G: Grosse des Gewassers

Die Grosse des Gewassers bestimmt die Verdiinnung und somit die Wirkung der einge-
leiteten Schadstoffe, sowie die allfallige Verédnderung der Abflussverhéltnisse durch die
Einleitung (hydraulischer Stress). Sie ist somit von grosser Relevanz fur die Beurteilung
der Immissionen. Dieser Parameter lasst sich zudem wie im Folgenden dargestellt, nach-
vollziehbar und einfach ermitteln und soll deshalb mit bis zu 2 Punkten bewertet werden:
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Bei Fliessgewassern hat sich als Kenngrésse das Einleitverhéltnis V zwischen dem
Niedrigwasserabfluss Qs47 des Vorfluters und der eingeleiteten Abwassermenge Q. etab-
liert. Bei einem kleinen Einleitverhéltnis ist die Belastung des Gewassers und somit der
Nutzen aus deren Beseitigung grosser. Somit muss der Punktewert als Kehrwert des Ein-
leitverhaltnisses bestimmt werden.

Stehende Gewasser werden im Vergleich zu Fliessgewéassern generell als empfindlicher
erachtet. Wenn Strassenabwasser in ein stehendes Gewasser eingeleitet wird, so wird
dessen Behandlung deshalb jedenfalls mit einem Punkt auf der Nutzenseite honoriert.
Ein zweiter Punkt kann maximal fur die Grésse bzw. die Kleinheit des stehenden Gewas-
sers vergeben werden. Der Wert errechnet sich als Kehrwert der Gewéasseroberflache in
Hektaren und er erreicht sein Maximum fir alle Seen und Weihern, die kleiner als 1 ha
sind.

H: Durch Behandlung vermiedene Gewasserbelastung: Kolmatie-
rung, Verschlammung

Die Schadstoffe im Strassenabwasser sind zum grdssten Teil an feste Partikel gebunden.
Wenn in einem Gewasser Uberhaupt eine Verschmutzung aus Strassenabwasser sicht-
bar ist, dann besteht sie aus abgesetztem Feinmaterial, und manifestiert sich als Ver-
schlammung oder Kolmatierung der Gewassersohle. Die Bewertung dieser Probleme
Uber den Parameter GUS in der Methodik STORM (vergleiche Abschnitt 2.2) lasst sich
auch auf Strassenabwasser anwenden.

Wenn die Einleitstelle sichtbar mit Feinmaterial belastet ist, oder wenn bei einer zukunfti-
gen Einleitstelle ohne Behandlung eine solche unzulassige Belastung erwartet werden
muss (z. B. anhand einer Berechnung mit REBEKA), dann sind fir die Behandlung auf
der Nutzenseite zwei Punkte zu vergeben. In leichten oder zweifelhaften Fallen kann der
Wert auf einen Punkt reduziert werden.

I: Versickerung des Abwassers

Wenn die Einleitung von Strassenabwasser in ein Oberflachengewésser durch Versicke-
rung vollstandig vermieden werden kann, dann wird das mit zwei Punkten bewertet. Vor-
aussetzung dafir ist selbstverstandlich, dass der qualitative Grundwasserschutz durch
eine ausreichende Reinigungswirkung gewahrleistet ist.

Diese vergleichsweise hohe Bewertung rechtfertigt sich durch den grossen Wert, der
dem Grundwasser beigemessen wird. Die Versickerung von nicht verschmutztem Re-
genabwasser wird auch in der Siedlungsentwasserung immer dort verlangt, wo die M6g-
lichkeit dazu besteht. Es wird also ein Nutzen angenommen, der gegebenenfalls auch ei-
nen Mehraufwand rechtfertigt.

Aufwandindikatoren

J: Baukosten

Um die Vergleichbarkeit von verschiedenen Anlagetypen zu gewéahrleisten, werden die
zu erwartenden Jahreskosten verglichen. Die Jahreskosten errechnen sich aus den Be-
triebskosten und den Investitionskosten, welche Uber eine angenommene Lebensdauer
abgeschrieben werden. Dabei wird fir mechanische Anlageteile von einer Lebensdauer
von 15 Jahren und fir bauliche Anlageteile von 50 Jahren ausgegangen.

Die Investitionskosten fur die bekannten SABA-Projekte sind in Abb. 6.3 dargestellt. Er-

kennbar sind eine umgekehrte Korrelation zur Grosse des Einzugsgebiets und die ten-
denziell h6heren Kosten, wenn gepumpt werden muss.
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Fir die meisten erfassten Projekte liegen die Investitionskosten bei rund 500°000 CHF
pro ha Einzugsgebiet oder darunter. Fir die Skalierung der Punkte wurde davon ausge-
gangen, dass SABA, deren Kosten Uber dem Median liegen, auch dann noch verhaltnis-
massig sein kénnen, wenn damit kein aussergewohnlicher Nutzen erzielt wird. Als Be-
rechnungsbasis fur eine ,normale“ Anlage wurden rund deshalb 750°000 CHF/ha ange-
nommen. Mit einer Abschreibung tber 50 Jahre ergeben sich daraus Jahreskosten (fir
Investitionen) von 15°‘000 CHF/ha.

Spezifische Kosten [CHF/ha]

2'500'000 -
2'000'000
-]
1'500'000
=]
|
1'000'000
A ]
H A
500'000 =
o
E A <o % @
¢ A
U .
" A ® 4
0+ A
0 5 10 15 20 25 30 35
Grosse Einzugsgebiet [ha]
Retetionsfilterbecken ASTRA-Studie Techno-SABA ASTRA-Studie
M Bodenfilter M Bodenfilter mit Pumpen
A Sandfilter A Sandfilter mit Pumpen
A Adsorber A Techno-SABA

Abb. 6.3 Kosten fir Behandlungsanlagen pro ha Einzugsgebiet, in Funktion zur Grésse
des erfassten Einzugsgebiets.

Die Betriebskosten sind wegen fehlenden Erfahrungsdaten noch schwierig abzuschat-
zen, als Defaultwert werden 5000 CHF/ha/Jahr empfohlen. Geméass Richtlinie ASTRA
18005 [3] betragen die Betriebskosten fur SABA im Kanton Bern rund 16‘000 Fr/km.
Ausgehend von 30 m Strassenbreite, entspricht dies rund 5000 CHF/ha/Jahr.

Insgesamt ist fur eine ,normale* SABA mit Jahreskosten von 20‘000 CHF/ha/Jahr zu re-
chen. Damit entsprechen 4'‘000 CHF/ha/ Jahr einen Aufwandpunkt.

K: Erfordernis, das Abwasser fur die Behandlung zu pumpen

Wenn es notwendig ist, dass Strassenabwasser zu pumpen, fallt dies auf der Aufwand-
seite stark ins Gewicht. Der Betrieb erfordert dann Energie fur die Pumpen. Vor allem fallt
aber die graue Energie fiir die Herstellung, den Betrieb und den periodische Ersatz der
erforderlichen technischen Anlagen stark ins Gewicht. Das Pumpen erhdht den Energie-
verbrauch der Nationalstrassen und entspricht damit nicht der allgemeinen Bestrebung,
energiesparsame Verfahren anzuwenden.
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L: Landbedarf

Der Bau von Strassenentwasserungssystemen bendétigt Raum, zumeist auf Kosten un-
bebauter, naturnaher oder landwirtschaftlich genutzter Flachen. Der effektive Raumbe-
darf ist abhéngig von der Wahl des Entwasserungssystems und den lokalen Verhéltnis-
sen.

L1: Landflachenverbrauch

Beim Flachenverbrauch wird die Verhaltniszahl wirksame Filterflaiche / Einzugsgebiets-
flache von 1/25 als Basis fir die Bewertung genommen. Unter Beriicksichtigung eines
angenommenen, nicht nutzbaren Flachenanteils (Boschungen, Zufahrt), ergibt sich ein
Grundwert von einem Punkt pro 500 m? Landverbrauch fiir eine Hektare Strassenflache.
Dieser Indikator beginstigt somit flachensparende Projekte.

L2: Bedeutung des beanspruchten Landes

L1 wird je nach Bedeutung des beanspruchten Landes mit folgenden Faktoren multipli-
ziert:

Abb. 6.4. Landwerte

Landflache Faktor
Grundeigentum ASTRA 0
Baugebiet 1
Landwirtschaft (ohne FFF) 2
Wald, Fruchtfolgeflache (FFF) 3
Landschaftsschutzgebiet, Naturwerte 4

Diese Faktoren beriicksichtigen die Gewichtung der Schutzwirdigkeit von verschiedenar-
tigen Landflachen.

M: Bewertung eines Anschlusses ans kommunale Mischsystem

Fur einem korrekten Vergleich missen ebenfalls die Kosten ermittelt und bericksichtigt
werden, die das eingeleitete Strassenabwasser langfristig verursacht bzw. verursachen
wiurde, auch dann, wenn diese (noch) nicht in Rechnung gestellt werden.

M1: Aus Mischsystem entlasteter Anteil

Die Wirkung der Einleitung von Strassenabwasser auf das Uberlaufgeschehen eines
kommunalen Mischsystems hangt vom Ausbaustand der Regenwasserbehandlung ab
und kann durch Speicherung des Strassenabwassers gemindert werden.

Der Anteil des Regenwassers, der bis zur Reinigung in der kommunalen ARA aus dem
Mischsystem entlastet wird, zeigt annahernd auf, wie viele m*> Mischabwasser fiir jeden
m? eingeleitetes Strassenabwasser ungereinigt entlastet werden mussen.

Die Bewertung mit einem Teilpunktwert, der diesem Anteil entspricht, ist konservativ und
tragt dem Umstand Rechnung, dass dieser Anteil nicht nach einer einheitlichen Methodik
bestimmt wird. Der Wert ist in der Regel im Einleitungskonzept des GEP der Gemeinde
oder des ARA-Einzugsgebiets ausgewiesen. Er liegt Ublicherweise in der Grdssenord-
nung von 50%.
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M2: Grosse der ARA

Die Grosse kommunaler Klaranlagen wird in Einwohnerwerten (EW) gemessen. Die Ab-
leitung des Strassenabwassers zu einer kleinen ARA mit weniger als 10°000 EW wird mit
maximal 2 Punkten auf der Aufwandseite bewertet. Bei allen grosseren Anlagen wird der
Logarithmus aus dem Quotienten 1°‘000‘000 / Ausbaugrdsse (EW) verwendet. Bei einer
grossen Anlage mit 500000 EW ergibt sich so ein Wert von 0.3 Punkten auf der Auf-
wandseite.
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Das Punktesystem wurde friihzeitig zur Bewertung der Entwasserung von insgesamt 25
Autobahnabschnitten angewandt. Die notwendigen Parameter wurden aus bestehenden
Projekten und Studien bernommen, und wo nétig, durch Schatzungen erganzt.

Das Ziel dieser versuchsweisen Anwendung lag nicht in einer prazisen Bewertung der
einzelnen Projekte, sondern darin, die Methodik zu Uberprifen und zu verbessern. An-
hand der Erfahrungen aus dieser ersten Anwendung wurden die Erlauterungen prazisiert
und die Skalierung angepasst.

Im Zuge der Prasentationen und Vernehmlassung der Richtlinie ASTRA 18005 [3] wur-
den Anderungsvorschlage beziiglich der Kriterien und ihrer Gewichtung eingebracht. De-
ren Auswirkungen wurden anhand der erfassten Beispiele aus der Praxis Uberpruft. Die
Methode konnte entsprechend verbessert werden.

In der folgenden Abbildung sind die Ergebnisse der Anwendung der hier beschriebenen
Punktwerte wiedergegeben.
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Nutzen / Aufwandverhaltnis

Abb. 7.1. Ergebnisse der Anwendung anhand von 25 Beispiele.

Es ist erkennbar, dass ein Drittel der gepriften Beispiele als nicht verhaltnismassig beur-
teilt werden muss. Das Nutzen-/Aufwandverhaltnis hangt sehr stark von den Kosten ab.
Bei einer alleinigen Bewertung auf Grund der Kosten wirden aber allenfalls wichtige As-
pekte nicht berticksichtigt. Fir die mit orangen Punkten dargestellten Projekte muss die
Bewertung vertieft bearbeitet werden. Bei einem dirften sich aber auf Grund des grossen
Nutzens auch Ausgaben rechtfertigen, die mehr als doppelt so hoch sind wie Median und
Durchschnittswert.
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EXCEL-Tabelle

Um Fehlerquellen bei der Anwendung der Methodik zu vermeiden und um die Berech-
nung zu vereinfachen, wurde der Berechnungsgang in einer EXCEL-Tabelle mit einem
Schreibschutz versehen, der nur die Eingabefelder freigibt. Der Benutzer kann diesen
Schreibschutz aufheben, um nétigenfalls differenziertere Berechnungen durchzufiihren.

Die Tabelle kann von der Website des ASTRA heruntergeladen werden.

Massgebende Einleitstelle

Zur Beurteilung des immissionsbezogenen Zusatznutzens ist der Zustand der Einleitstelle
in ein Oberflachengewasser massgebend, der ohne die zu beurteilende Massnahme auf-
tritt oder auftreten wirde. Der Nutzen gegeniiber diesem Referenzzustand tritt auch dann
auf, wenn die Einleitung durch den Bau einer Versickerungsanlage beseitigt wird, und
kann mit den entsprechenden Punkten bewertet werden.

Bei einem Anschluss an ein kommunales Mischsystem muss geprift werden, ob nicht der
gleiche oder ein ahnlich empfindlicher Gewasserabschnitt (iber den nachstfolgenden Re-
genuberlauf oder ein Regenbecken aus dem Mischsystem belastet wird. Gegebenenfalls.
ist der Punktewert entsprechend zu reduzieren.

Die Nutzenpunkte fir die Elimination der Schadstoffe sind jedenfalls unabhéangig von der
Einleitstelle zu vergeben.

Empfindlichkeit der Modelle / Genauigkeit

Aus allen Erlauterungen ist ersichtlich, dass die Punktebewertung keine exakte Wissen-
schaft ist, sondern nur einen plausiblen Quervergleich erméglichen soll. Deshalb kann
nicht von Genauigkeit gesprochen werden, sondern nur von einer Plausibilitét der Ergeb-
nisse. Um die Empfindlichkeit der Modelle gegeniber zufélligen Effekten zu minimieren,
wird mit Bruchteilen von Punkten gerechnet. Bei einer Berechnung mit der EXCEL-
Tabelle ergibt sich durch die Nachkommastellen kein zusatzlicher Aufwand. Das Nutzen-
/Aufwandverhaltnis als Endergebnis soll aber auf eine Nachkommastelle gerundet wer-
den.

Einstufung der Ergebnisse

Zur Abschatzung der Verhaltnismassigkeit wird die Summe der Nutzenpunkte durch die
Summe der Schadenpunkte dividiert. Die Verhaltnismassigkeit wird anhand der Grésse
dieses Wertes ermittelt.

Abb. 8.1. Einstufung der Ergebnisse

Wert Nutzen / Aufwand Folgerung
>1 Nutzen hdher bewertet als der Aufwand, sinnvolles Projekt.
0.7 bis 1 Genauere Prufung erforderlich, Verhaltnisméassigkeit kann allenfalls in Anbet-

racht der Unsicherheiten des Bewertungssystem angenommen werden.

<07 Nicht mehr verhéltnismassig.
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Schrittweises Vorgehen

Bei einem erheblichen Anteil der bisher nach der beschriebenen Methodik gepriiften Pro-
jekte hat sich ein eindeutiges Ergebnis ergeben, dass sich aufgrund einzelner Punktwerte
nicht andert. Wir empfehlen ein schrittweises Vorgehen:

Eingabe derjenigen Informationen, tber die bereits Sicherheit besteht;
Treffen von Annahmen Uber die tbrigen Indikatoren;
Sensitivitatsbetrachtung anhand der méglichen Minima und Maxima;

Schrittweise Vertiefung der Abklarungen, bis das Ergebnis eindeutig ist oder bis klar
ist, dass keine Eindeutigkeit erreicht werden kann.

Ausblick

Bei der Anwendung dieser Methodik zur Verhaltnismassigkeitspriifung von Strassenab-
wasserbehandlungsanlagen kénnen die Indikatoren, falls notwendig, weiter verfeinert
werden. Wichtig ist, dass die Handhabung relativ einfach bleibt und an Hand der Ubli-
cherweise verfugbaren oder einfach zu beschaffender Projektinformationen maglich ist.
Eine Erfolgskontrolle soll nach einigen Jahren erfolgen und wird eine weitere Optimierung
ermdglichen.
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Auszug aus der Richtlinie

EXCEL-Tabelle ..................
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Dieses Punktsystem dient als Grundlage fir die Beurteilung der Verhaltnismassigkeit.

Das Total der Nutzenpunkte wird durch das Total der Aufwandpunkte dividiert. Ist der
Quotient kleiner als 0.7, so zeigt das, dass die Anlage unverhdaltnisméassig aufwandig ist.

Abb. .1 Bewertung von Nutzen und Aufwand

Nutzenindikatoren
Reduktion der Emissionen

Bewertung Punkte

A Verkehrsaufkommen log DTV
B Emissionsintensive Verkehrssituationen:
B1 Kreuzung, Einmindung, Stau 1

B2 Steigung

max. 1, fir 8 %

B3 hoher Anteil Guterverkehr

max. 1, fir 8 %

c Verminderte Verwehung durch einseitig 0.5
Larmschutzwénde, Einschnitt o. &. beidseitig 1
Total Emissionsbezogene Indikatoren > Abis C

D Gesamt-Wirkungsgrad

Wirkungsgrad nyot

Verbesserung Schadstoffbilanz:

Immissionsbezogene Betrachtung

= Total Emissionsbezogen * Wirkungsgrad

E Nutzung des Wassers im Gewasser

Gewasserschutzbereich A, & A, = 1

F Wertvoller, empfindlicher Lebensraum

max. 2

Grosse - Fliessgewasser: Einleitverhaltnis V

G - stehendes Gewasser: Oberflache f, ha

Kehrwert des Einleitverhaltnisses V; max. 2
(bei Einleitung ohne die Behandlungsanlage)

Durch die Behandlung vermiedene

H Belastung aus Kolmatierung, Verschlammung

max. 2

I Versickerung des Abwassers

Anlage fuhrt zur Versickerung = 2

Total Nutzenpunkte:

Verbesserung Schadstoffbilanz
+

Summe E bis |

Zu Bemerkungen

Der Zusammenhang zwischen dem DTV und den Emissionen ist klar. Hingegen besteht bei starkem
Verkehrsaufkommen keine klare Korrelation zur Belastung des Strassenabwassers.

In Anlehnung an die Wegleitung

Grossere Wirkung der Anlage, weil mehr Schadstoffe zuriickgehalten werden kénnen.

o0 w >

Der Einfluss allfalligen Fremdwassers muss beriicksichtigt werden.

Immissionsbezogene Betrachtung

Die Bewertung bezieht sich auf den Gewasserabschnitt, der von der Behandlung profitiert, also die Ein-

leitstelle im Zustand ohne die bewertete Massnahme. Die Punkte werden auch dann zugesprochen, wenn

das Abwasser versickert oder ins Mischsystem eingeleitet und die Einleitung somit beseitigt wird.

= Kriterien: Besonders schiitzenswertes Gewasser, natirliches Gewasser; Lebensraum fir gefahrdete

Tierarten

e  Massgebend fur Hydraulische Belastung, Erosion und Konzentrationen der Schadstoffe
G o 1/V = Qestrasse) Qaaz(cewassen, Dimensionierungszufluss zur Anlage/Niederwasserabfluss im Gewasser
. Fur die erhohte Empfindlichkeit stehender Gewéasser wird zwingend ein Punkt vergeben

H Nach Methodik STORM: durch Gewdasser-Spezialisten visuell festgestellt, fir zukinftige Einleitungen

erwartet oder berechnet.

| Naturlicher Wasserkreislauf, quantitativer Grundwasserschutz. Der ausreichende qualitative Grundwas-

serschutz wird vorausgesetzt
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Aufwandindikatoren Bewertung Punkte
Kosten
J Jahreskosten pro hasassenfiache 4'000.- CHF/a/ha =1
Negative Umweltauswirkungen
K Die Behandlung erfordert, dass gepumpt werden muss. J_a =2
Nein =0
L1 Landflachenverbrauch 500 m*ha=1
L2 Bedeutung der beanspruchten Grundeigentum ASTRA =0
Landflache Baugebiet =1

Landwirtschaft (ohne FFF) = 2
Wald, Fruchtfolgeflache (FFF) =3
Landschaftsschutz-Gebiet, Naturwerte = 4

L Landbedarf =L1*L2
Auswirkungen bei Einleitung in Mischsystem
M1 Aus Mischsystem entlasteter Anteil Regenwasser entlasteter Anteil, 50% = 1
M2 Grdsse der ARA 10g(100°‘000/EW ara-Einzugsgebiet), Max. 2
Total Aufwandpunkte Summe J bis M

Zu Bemerkungen

Nach Abzug der Kosten fiir andere Massnahmen, deren Funktion die Strassenabwasserbehandlung tiber-
J nimmt oder Uberflissig macht, und die sonst nétig wéaren (z. B. Havariebecken), inkl. geschétzte Betriebs-
und Entsorgungskosten.

Betrieblich/organisatorische und 6kologische Auswirkungen des Einsatzes von Elektromechanik. Die direk-
ten Kostenfolgen sind in A enthalten.

Entlastung von Mischabwasser anstelle des behandelten Strassenabwassers. Durch Retention des Stras-
M1 senabwassers kann diese Gewasserbelastung (in der Regel mit zusatzlichem Aufwand) gemindert oder
vermieden werden.

M2 Bei kleineren ARA: geringere Reinigungsleistung und gréssere Umweltbelastung

Die Punktwerte wurden anhand von grundsétzlichen Uberlegungen hergeleitet und an
Praxisbeispielen Uberprift (ASTRA/SWR, 2010, [9]). Als Referenz diente dabei ein Ab-
leitungssystem mit einer einfachen Behandlungsanlage (z. B. Anlage mit Anforderung
Standard ohne Pumpe), welche ein grosses Gewasser vor hoch belastetem Strassenab-
wasser schitzt. Der Aufwand fir ein solches System wird heute als verhaltnismassig er-
achtet. Es ist deutlich aufwandiger als die Entwasserung Uber das Bankett. Die Mehrkos-
ten fallen dabei hauptséachlich fir das Kanalisationssystem und nicht fir die Behand-
lungsanlage an.

Die Punkte sind nicht als mathematische Gréssen zu betrachten, sondern sind sinnge-
mass einzusetzen und zu beurteilen. Die Funktionen sind auf eine Nachkommastelle zu
errechnen. Das soll nicht Genauigkeit vortduschen, sondern Spriinge in der Bewertung
vermeiden, die bei der Festlegung von Schwellenwerten fir ganze Punktzahlen entste-
hen wirden.
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Abb. II.1 Berechnung von zwei realen Beispielen nach dem Punktsystem mittels Tabel-

lenkalkulation

Anlage 1 Anlage 2
Projekt, Variante: (RFB, mit Pumpen) (Versickerungs-becken)
Einzugsgebiet: Behandelte Strassenfliche ha(EZG) 4.8 11.0
Eingeleitete Abwassermenge Q. I/s (Annahme 60 mmvh = 167 l/s/ha) 723 1386
Kapaziat der Anlage IIs 21.6 2000
\Vorfluter (ohne die Behandlungsanlage) Linthkanal Birs
- Fliessgewdsser: Qs I's 10'000 3'100
- stehendes Gewdsser: Oberflaiche F ha
Indikatoren und ggf. Masseinheit Kenndaten Pkt. Kenndaten Pkt.
Nutzenindikatoren
Reduktion der Emissionen
A Verkehrsaufkommen (logDTV) (DTV = durchschnittlicher Tagesverkehr) 41'000 4.6 12'000 5.1
B1 Kreuzung, Einmindung, Engpass (ja = 1pkt., nein = Opkt.) nein 0 nein 0
B2 Steigung (in %) (1/8 pro 1%, max 1pkt.) 0% 0.0 0% 0.0
B3 Anteil Giterverkehr (in %) (1pkt. pro 8%) 5% 0.6 10% 1.3
C  Larmschutzwande an Strassenseiten (0.5pkt. pro Seite) keine 0.0 keine 0.0
Total Punkte A bis C 5.2 6.3
D Gesamt-Wirkungsgrad 83% 80%
Total A bis C mal Gesamt-Wirkungsgrad 4.3 51
Immissionsbezogene Betrachtung
. " " . a hut: ich ? . .
E Nutzung des Wassers im Gewasser, Gewésserschutzbereich Qewassersc ‘u zbereich Ay / A, nein 0.0 nein 0.0
(ja = 1pkt., nein = Opkt.)
F wertvoller, empfindlicher Lebensraum (Okomorphologie - Stufe F)* Klasse Ill & IV (gering)| 0.0 Klasse Il (méssig) 1.0
Grosse des Gewassers 1 _
G - Fliessgewasser: Einleitverhaltnis (hywo V= Qaur/Qe, max 2pkt) 138 i 22 0o
- stehendes Gewasser: Oberflache F, ha (1 + Y, max. 2pkt.) 0.0 0.0 0.0 0.0
H " = :
Durch Behandlung vermiedene Gewésserbelastung: (nein = Opkt., mittel = 1pkt., viel = 2pkt.) Gt 0.0 i 0.0
Kolmatierung, Verschlammung
| Versickerung des Abwassers (ja = 2pkt., nein = Opkt.) nein 0.0 ja 20
Total Nutzenpunkte 4.4 8.5
Aufwandindikatoren
Baukosten (Mehrkosten wegen Behandlung) CHF 7'386'996 1'280'000
Anteil Installationen, EMSR Hilfsgrosse fir die Abschreibung 10% 6%
Abschreibung CHF/a 182213 29'184
Betriebs, Unterhalts- und Entsorgungskosten CHF/a 23'966 55'000
Jahreskosten CHF/a 206'179 84'184
Jahreskosten pro ha 1pkt. pro 4000 CHF pro ha/EZG 43'000 | 10.8 7700 1.9
K Die Behandlung erfordert, dass gepumpt werden muss (ja = 2pkt., nein = Opkt.) ja 2.0 nein 0.0
L1 | andfiachenverbrauch fiir die Anlage m? 1pkt. pro 500 m2/ha(EZG) 2'600 1.1 2'500 0.5
L2 Bedeutung des beanspruchten Lands (ASTRA = Opkt., Baugebiet = 1pkt.
Landwirtschaft (ohne FFF) = 2pkt.,
Fruchtfolgefldchen (FFF) / Wald = 3pkt., ASIRE v Palgee i
Schutzgebiet = 4pkt.)
L Landbedarf (=L1*L2) 0.0 0.5
M1 Aus dem Mischsystem entlasteter Anteil Regenwasser (aus . o =
Einleitungskonzept GEPIVGEP) (entlasteter Anteil, 100 % = 1pkt.) 0.0 0.0
M2 Grosse der ARA (LOG (1'000'000/ EW pga), max 2pkt.) 0.0 0.0
Total Aufwandpunkte 12.8 24
Quotient Nutzen/Aufwand 0.3 36
Legende Felder ausflillen Fiir Anschluss ans kommunale Mischsystem ausfiillen
Vollzug Umwelt BAFU, Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewasser. in der Schweiz, Okomorphologie Stufe
F. Von einigen Kantonen und Gemeinden iiber Internet publiziert
2GUS-Gesamtwirkungsgrad: Angabe aus Projekt oder Stand der Technik
Bodenfilter 90% (Default)
Sandfilter 80% - 85%
Spilittfilter 70%
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Begriff Bedeutung
ARA Abwasserreinigungsanlage (ARA)
Klaranlage fur kommunales Abwasser
EW Einwohnerwerte (EW)
Menge der Schmutzfrachten, die ein Einwohner im Mittel pro Tag mit Schmutzabwasser einleitet
FFF Fruchtfolgeflache (FFF)
GEP Genereller Entwasserungsplan (GEP)
SABA Strassenabwasserbehandlungsanlage (SABA)
VGEP Verbands-GEP (VGEP)

Genereller Entwasserungsplan fur das Einzugsgebiet einer Klaranlage
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